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Anayasa Mahkemesi, Rekabet Kurumu Tarafindan Hakim Karari Olmaksizin
Yapilan “Yerinde Incelemenin” Konut Dokunulmazligini Ihlal Ettigine Karar
Verdi.

Anayasa Mahkemesi'nin 2019/40991 bagvuru numaral1 ve 23.03.2023 tarihli bireysel bagvuru
karar1 20.06.2023 tarihli ve 32227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Karar, 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un (“4054 sayil1 Kanun”) 15. maddesinde 6ngoriilen
usule uygun sekilde -mahkeme karar1 olmaksizin- gerceklestirilen yerinde incelemenin
konut dokunulmazlig: hakkinin ihlali oldugu yoniindeki tespiti ve mevzuattan kaynaklanan
yapisal sorunun ¢oziimii igin bu hususun TBMM'ye bildirilmesine karar verilmesi
bakimindan, Tiirk rekabet hukukunda O©nemli bir doniim noktasi olusturabilecek
niteliktedir.

Anilan bu karar hukuki bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir. Bir taraftan, bu karardan
once, herhangi bir mahkeme karari olmaksizin gergeklestirilen “yerinde incelemeler”, bu
incelemelere direng gosteren isletmelere verilen cezalar veya bu incelemeler sonucunda elde
edilen delillere dayanarak verilen cezalarin hukuki gecerliligi sorgulanmaya baslanmus,
diger taraftan ise, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yiiklenen bu zorlu “yasama gorevini”
nasil yerine getirecegi, bu kapsamda da Anayasa Mahkemesi tarafindan vurgulanan konut
dokunulmazhigimin kutsallig: ile yerinde inceleme uygulamasi arasinda nasil bir denge
kuracagr ve bu yasama islemine kadar Rekabet Kurumu'nun hangi uygulamayi

benimseyecegi merak konusu olmustur.
Anayasa Mahkemesi Bagvurusunun Konusu

Basvuru, 2009 yilinda uygulanan Ozel tiiketim vergisi indirimi sonrasinda otomobil
ireticilerinin ortak hareket ederek otomobil arzimi kisitladiklar: ve 2009 yilinda fiyat artist
yaptiklar1 yoniindeki sikayetler iizerine aralarinda basvurucu Ford Otomotiv Sanayi
Anonim Sirketi'nin de bulundugu tegebbiisler hakkinda ytiriitiilen ve Rekabet Kurulu'nun
(“Kurul”) 18.04.2011 tarihli ihlal karar1 ile sonuglanan sorusturma siirecinde ve
devamindaki idari yargi siirecinde gerceklestigi iddia edilen konut dokunulmazlig;,
miilkiyet hakki, ayrimcilik yasagi, adil yargilanma hakki ihlallerine iligkindir.

Konut Dokunulmazliginin Thlali iddiasina iliskin Degerlendirme

Karara konu olayda rekabet uzmanlari tarafindan basvurucunun isyerinde -bir mahkeme
karar1 olmaksizin- yerinde inceleme gerceklestirerek sirket personelinin bilgisayarndan

temin edilen elektronik postalarin dokiimlerinden olusan belgeler teslim almmuistir.
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Basvurucunun Anayasanin 21. maddesi uyarinca konut dokunulmazligi hakkma ancak
hakim karariyla miidahale edilebilecegi ve isyerinde gerceklestirilen yerinde incelemenin

yeterli kanuni giivenceleri icermedigi yoniindeki iddialar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan

degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede Anayasa Mahkemesince;

e yerinde incelemenin ¢ogunlukla miitesebbisin herkese acik olan tesislerinde degil
Anayasamin 21. maddesi uyarinca konut kapsaminda degerlendirilen merkez, sube
ve tesislerinde yapilan bir faaliyet oldugu,

e 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinde yer alan diizenleme ile rekabet uzmanlarina
hakim karar1 olmadan Kurul karariyla konut sayilan alanlara girebilme yetkisi
tanindigy,

e 4054 sayil1 Kanun'un 15. maddesindeki bu diizenleme uyarinca yerinde incelemenin
Kurul karariyla yapilabilecegi anlasilmakta ise de yerinde incelemenin Kurul'un

emriyle yapilmasinin gecikmesinde sakinca bulunan hallere miinhasir kihinmadigs,

degerlendirilmistir. Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasinda, ancak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde dogrudan hakim karar1 yerine kanunla yetkili kilinmis mercinin
yazili emrinin yeterli goriilebileceginin belirtilmis oldugu, bu dogrultuda Kurul'un emriyle
yerinde inceleme yapilabilmesini gecikmesinde sakinca bulunan hallere miinhasir kilmayan

diizenlemenin Anayasa'nin 21. maddesine uygun olmadig: belirtilmistir.

Bununla birlikte, Kurul'un yerinde inceleme yapilmasi kararmmin gecikmesinde sakinca
bulunan hallere miinhasir oldugu kabul edilse bile Kurul kararmin yirmi dort saat iginde
gorevli hakimin onayma sunulmasi zorunlulugunun bulunmamasmin da Anayasanin 21.

maddesindeki ek giivenceyle uyumlu olmadig1 sonucuna varilmistir.

Karara konu olayda basvurucunun yerinde incelemeye yonelik olarak herhangi bir
engelleme girisiminde bulunmamis olmasi sebebiyle hakim karar1 gerekmeksizin
basvurucunun isyerinde yerinde inceleme yapilmistir. Bu uygulamanin, her ne kadar 4054
sayili Kanun'un 15. maddesine uygun oldugu degerlendirilmisse de, Anayasanin 21.
maddesinin birinci fikrasimin ikinci ctimlesindeki giivenceyi ihlal ettigi kanaatine varilmistir.
Bu durumda bagvurucunun konut dokunulmazligi hakkma yapilan miidahalenin
Anayasanin 21. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesine aykiri olduguna ve
Anayasa’da giivence altina alinan konut dokunulmazligr hakkinin ihlal edildigine karar

verilmisgtir.
Miilkiyet Hakkina iliskin Degerlendirme

Karara konu olayda, Kurul'un 18.04.2011 tarihli karariyla basvurucunun 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasarak 2010 mali yili sonunda olusan
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gayrisafi gelirlerinin binde 9'u oraninda olmak {izere 68.844.704,73 TL idari para cezasi

uygulanmasina karar verilmistir.
a. Ihracat Gelirlerinin Cezada Dikkate Alinmasina iliskin Thlal iddias:

Basvurucu, uygulanan idari para cezasina iliskin olarak gayri safi gelirlerin tespitine ihracat
gelirlerin de dahil edilmis olmasmin, 4054 sayili Kanun'un kapsamin Tiirkiye
Cumbhuriyetinin mal ve hizmet piyasalar1 olusturmasi karsisinda kanunilik ilkesini
zedeledigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, bu iddiaya iliskin olarak yapilan inceleme
sonucunda, Kurul'un gayrisafi gelirlere iliskin maddede gelirin elde edildigi piyasa
yoniinden bir ayrim yapilmamasina dayanan goriisiinde hukuka aykirilik gormemis ve
cezanin takdirinde basvurucunun ihracat gelirleri dahil tiim gayrisafi hasilatimin dikkate
alinmasmin keyfilik veya bariz takdir hatasi icermedigini degerlendirmis, sonu¢ olarak
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bagvurucunun ihracat gelirlerinin
dikkate alinmasi nedeniyle miilkiyet hakkiyla baglantih olarak ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi yoniindeki iddias1 da agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmistir.

b. Miilkiyet Hakkina iliskin Olarak Ileri Siiriilen Diger Thlal Iddialar

Basvurucunun miilkiyet hakki cercevesinde o©ne siirdiigii diger iddialar ile Anayasa

Mahkemesi'nin degerlendirmelerinin asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir.

(i) Miidahalelerin kanuniligi unsuru: Basvurucu sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Bu gercevede, birbirinden kopuk ii¢ eylemin devam
eden tek eylem olarak kabul edilerek cezanin artirilmasinin kanunilik kriterini
karsilamadigy, bilgi degisiminin per se ihlal tegkil ettigi yoniindeki yorumun
ongoriilebilir olmadig1 ve ceza takdirinde bazi hafifletici nedenlerin dikkate
alinmamasimm kanunun agik hiikmiine aykirilik tegkil ettigi iddiasinda

bulunmustur.

(ii) Miilkiyet hakkinin usul giivenceleri: Basvurucu, usule iliskin giivencelere
uyulmamasinin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin olgiisiiz olmasina yol
actigim1  iddia etmistir. Bu dogrultuda Kurul kararinin, derece mahkemesi
kararlarinin ve Danigtay kararinin gerekcesiz oldugu ve baz1 iddia ve

savunmalarmin dikkate alinmadigy ileri stirtilmiigtir.

(iii)  Silahlarin esitligi ilkesi: Basvurucu, sorusturmacilarin tim belgelere erisim
noktasinda daha avantajli bir noktada olmasi sebebiyle adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigini iddia etmistir.
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Anayasa Mahkemesi bu iddialar ile ilgili olarak 6zetle; derece mahkemeleri ile Danistay
tarafindan degerlendirilmesi gereken hususlar ile ve kamu otoritelerinin takdir yetkisi
sinirlarinda kalan hususlara ¢ok haklh bir gerek¢e bulunmadik¢a miidahale edilmedigini
vurgulayarak keyfilik veya bariz takdir hatasinin so6z konusu olmadigi ve kararlarin
gerekcesiz olmadig1, bu dogrultuda miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir.
Basvurucunun, bireysel basvuru formunda, yerinde incelemede ele gecirilen belgelerin
hukuka aykir1 olarak elde edildigine ve yargilamada kullanilmalarmin hukuka aykiri
olduguna dair bir sikayete yer vermemesi nedeniyle bu delillerin yargilamada
kullanilmasmin miilkiyet hakkinin usul giivencelerini ihlal edip etmedigi yoniinden bir
inceleme yapilmasimin Anayasa Mahkemesince miimkiin goriilmedigi belirtilmistir. Bu
tirden bir inceleme sonucunda Anayasa Mahkemesi tarafindan Onemli tespit ve
degerlendirmelerde bulunulabilecekken bu durum bahsi gegen eksiklik nedeniyle miimkiin

olmamustir.
Adil Yargilanma Hakkinin Thlaline Tliskin Degerlendirme

Basvurucunun adil yargilanma hakki gercevesinde ©ne siirdiigii iddialar ile Anayasa

Mahkemesi'nin degerlendirmelerinin asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir.

(i) Aym fiil nedeniyle yargilanmama ve cezalandirilmama hakk:: Basvurucu tarafindan,
ilk olarak Ozel tiiketim vergisi indiriminden sonraki donemle ilgili olarak sorusturma
acilmasma gerek olmadigina karar verildigi halde bu donemin yeniden sorusturulmasinin
ne bis in idem ilkesini ihlal ettigi one siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan bu ilkenin daha 6nce beraat ile sonuglanan bir fiile iliskin
yeni bir delil elde edilmesi halinde yeniden sorusturma baslatilmasina engel teskil etmedigi,
bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 7. No’lu Protokolii bakimindan da
istisna olarak kabul edildigi belirtilerek ilgili donemin yeniden sorusturmaya konu
edilmesinin yeni delil bulunmas: sebebine dayandig:1 ve ihlal teskil etmedigi sonucuna

ulagmustir.

(ii) Mahkemeye erisim hakk:: Basvurucu, iptal davasinin agildig tarihte mevcut olan karar
diizeltme yolunun yargilama devam ederken kaldirilmasi sonucunda mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakkmin
bir mahkeme kararina karsi kanun yoluna miiracaat edilmesini garanti altina almadig: ve
mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil eden bir durum bulunmadigl gerekgesiyle

iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir.

(iii) Makul siirede yargilanma hakki: Basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki iddialarinin incelenmesi sonucunda Anayasa Mahkemesi, ikinci 6n
aragtirma siirecinin baglatildig1 24.06.2009 tarihi ile idari yargi siirecinin kesinlestigi

20.05.2019 tarihi arasinda gecen 9 yil 10 ay 26 gilinlik siirenin makul olmadig:
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degerlendirmesinde bulunarak Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil

yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

vermisgtir.
Sonug¢

Anayasa Mahkemesi'nin bu kararmin yerinde incelemelere iliskin uygulamay1 ne sekilde
etkileyecegi hentiz belirsizdir ve siiphesiz hukuk cevrelerinde cesitli tartismalara konu
olacaktir. Bu dogrultuda, mevcut kanuna uygun goriinen ancak Anayasa’ya aykir1 oldugu
tespit edilen, bir hakim karar1 olmaksizin yerinde inceleme yapilabilmesine iligkin yapisal
sorunun, TBMM’ye bildirilmesine yonelik karar {izerine TBMM tarafindan almacak
pozisyon ve ne sekilde bir yasama faaliyeti gerceklestirecegi, rekabet hukuku diizenlemeleri

ve uygulamalar1 bakimindan kritik 6neme sahiptir.

TBMM™nin oniinde acikgasi zorlu ve ayrmtili bir inceleme gerektiren bir konu
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi karar1 sonucunda onemli bir karar verecek olan
TBMM'nin, konut dokunulmazlig: ile yerinde inceleme uygulamasi arasinda dengeleyici bir
diizenleme yapmasi ve bu diizenlemeyi yaparken Avrupa Birligi uygulamalarmi goz
oniinde bulundurmasi beklenmektedir. Bu inceleme siirecinde, ayn1 dosya kapsaminda
birden ¢ok tesebbiiste yerinde inceleme yapilmasi gereken hallerde farkli mahkemelerin
yetki alaninda bulunan tesebbiisler bakimindan mahkeme kararlarinda farklilik olusmasi
ihtimali de dikkate alinarak dikkatli bir yetkili mahkeme tayini degerlendirmesi yapilmasi
gerekmektedir.

Thlallerin ortaya cikarilmasi ve ihlal tespiti icin gerekli delillerin toplanmasi agisindan
rekabet hukuku uygulamasinin merkezinde yer alan bu konuda Anayasa Mahkemesi
tarafindan boylesine temel bir gerekgeyle ihlal karar1 verilmesinin ardindan mevzuatta veya
uygulamada herhangi bir degisiklik olmas: halinde etkileri yadsinamaz derecede biiyiik

olacaktir.

Hakim karar1 olmaksizin gerceklestirilen yerinde incelemelerde toplanan delillerin hukuka
uygunlugunun, ilerleyen donemde yerinde incelemelerde mahkeme karari aranmasi
ihtimalinde siirecin ne sekilde isleyeceginin ve ayrica ihlallerin ortaya c¢ikarilmasmdaki
etkinligin ne yonde etkileneceginin tartisma konusu haline geldigi bu noktada belirsizligin
giderilecegi tarihe dek gelismelerin yakindan takip edilmesinde fayda vardir.

Isbu bilgi notu yalmzca genel bilgi saglama amact tasimakta olup bir hukuki goriis teskil
etmemektedir. Bu notta yer alan bilgilere dayanarak herhangi bir islem yapmadan énce, her bir ozel

durum igin bagimsiz bir hukuki goriis alinmalidir.
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